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１. はじめに
自閉症は, ｢社会性の障害｣ ｢コミュニケーションの障
害｣ ｢想像力の障害 (こだわり)｣ が相互に関係し合い,
社会的コミュニケーション行動に反映されることが考え
られる (落合・井澤2004；落合・井澤2005)｡ 知的障
害の伴わない自閉症, すなわち高機能自閉症やアスペル
ガー障害など (以下, 高機能広汎性発達障害と記す) に
おける社会的コミュニケーション行動については, 就学
前児・小学生におけるの文献レビューがなされて
いる (	

2007；		
	
2008)｡ 一方で, 思春期・青年期 (中学生～大学, 社会
人) にある高機能広汎性発達障害に対する理解・啓発本
は, よく出版されるようになっており (例：橋本2009；
佐々木・梅永2010), 社会的関心が高まりつつあるが,
指導方法におけるエビデンスに基づく研究を積み重ねて
いく必要がある｡ 特に, 思春期・青年期にある高機能広
汎性発達障害における, 中核的な障害となる社会的コミュ
ニケーション行動において, どのような課題があり, ど
のような指導・支援プログラムや方法があるかを検討し
ていく必要がある｡ そこで本研究では, 高機能広汎性発
達障害のある青年における効果的な社会的コミュニケー
ション行動支援について検討していくために, 青年期
において抱えやすい心理的課題, 社会的コミュニケー
ション行動への指導プログラム・指導方法の整理, と
より, 研究的・臨床的課題の整理・分析・提案, といっ
た視点から文献検討を行うことを目的とする｡
２. 検討Ⅰ：高機能広汎性発達障害者が青年期に
抱えやすい課題の検討
高機能広汎性発達障害児・者は, 二次障害 (二次的障
害) と言われる症状, たとえば, 不登校・ひきこもり,
心身症, 精神疾患などを併せ持つ状態を呈することが示
唆されている (漆畑・加藤2003)｡ 先行研究を概観し,
検討していく｡
１) 高機能広汎性発達障害者における社会性やコミュニ
ケーションに関連した課題
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(2007) では, 自閉症 (自閉性障害,
アスペルガー障害, 広汎性発達障害, 非定型広汎性発達
障害) におけるアメリカ連邦政府による大規模な調査が
実施された｡ その調査では, 
	
適応行動尺度
(		1984) (母親による実施), および障害
の程度の調査 (： 	
 !	

"；#	1999) (臨床医による実施) におけ
る ｢社会性｣ 項目と ｢コミュニケーション｣ 項目, 知的
水準の測定 ($%&Ⅲの実施) 等を指標として, 評価・
分析している｡ その結果, 
	
適応行動尺度の ｢コ
ミュニケーション｣ と ｢社会性｣ について, 年齢を追っ
て上がっていかないことや年齢が上がるほどに急激に下

＊兵庫教育大学臨床・健康教育学系 ＊＊兵庫教育大学大学院学校教育研究科 (修士課程) 平成22年10月22日受理
兵庫教育大学 研究紀要 第38巻 2011年２月 63－70
高機能広汎性発達障害青年における
社会的コミュニケーション行動支援に関する文献的検討
!
	

	

'"	&"
"	! 	!

	"
&'
"

!	!!
	
井 澤 信 三( 山 本 真 也(( 半 田 健((
$
) *
	 +,

高機能広汎性発達障害は社会的コミュニケーションに中核的な障害があると指摘されている｡ 高機能広汎性発達障害の
ある児童生徒 (就学前～小学生) に対する社会的コミュニケーションに関する行動支援は, ("	-	

)に
代表されるように, その課題と指導プログラムについて, 整理・分析・統合がなされつつある｡ 一方, 高機能広汎性発達
障害のある思春期・青年期における社会的コミュニケーション行動への支援については, エビデンスに基づく研究を積み
重ねていく必要がある｡ 本研究では, 社会的コミュニケーション行動に関する課題, および指導プログラムついて研究を
紹介しながら, 検討点青年期において抱えやすい心理的課題, 検討点社会的コミュニケーション行動に対する指導方
法・指導プログラム, 効果測定方法, といった視点から文献検討を行った｡ とにおける検討より, 社会的コミュニケー
ション行動の指導・支援にかかわるポイントについて考察した｡
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がっていくケースもあること, 言語能力は ｢コミュニケー
ション｣ に影響するが ｢社会性｣ には関係しないこと,
動作性は	適行動応尺度における ｢コミュニ
ケーション｣ ｢社会性｣ に大きく関係すること, などが
指摘されている｡

		(2004) では, 青年・成
人を対象とし, ｢ ( 
	；		1994) における
友達・仲間関係領域｣ ｢社会的・レクリエーション活動
( !"	#$	：%&
'1987)｣ 等を用いた比較検討を行った｡ その結
果, 仲間関係の成否には, 個人的要因(すなわち, 年齢,
社会的障害の程度)が関係するが環境的要因はあまり関
係しないこと, 社会化・レクリエーションの成否には環
境的要因 (すなわち, 自立, 内在化行動, 社会的障害,
サービスの数, 母親の社会参加, 学校におけるインクルー
ジョンの有無など) が関係することが示唆されている｡
これらの先行研究から, 自閉症における社会性・コミュ
ニケーションに関する障害は, 中核的な障害であること
と, 言語能力へのアプローチだけでは, その向上は難し
く, 社会的コミュニケーション行動への指導・支援が必
要であることが示唆される｡ 一方で, 仲間関係や社会化
について, 個人的なスキルアップが求められることが考
えられるが, 統合的な環境により社会参加の可能性を高
めていく継続的な取組の必要性も示唆される｡
２) 二次障害等から生じる不適応に関する調査
(($%	)(2000) は, アスペ
ルガー障害と行為障害との比較を通して, 社会・情緒的
適応および精神医学的な機能を検討した｡ 研究への参加
者は, ｢アスペルガー障害群 (20名, 11～19歳, 10
の基準を満たす｡ 70以上)｣ と ｢行為障害群 (20名,
11～19歳, 10の基準を満たす｡ 70以上)｣ であっ
た｡ 指標として, 社会的・情緒的機能 (*"：$
	 	 *" +
,1988) と精神医学的な機能 ($	!	
 ! -$ 	 ! 	 $	
) が用いられた｡ その結果, アスペルガー障
害群は日常生活 (電話, 旅行, 計画, 外出・余暇など)
の自立ができていなかった｡ また, アスペルガー障害群
は ｢睡眠障害｣ ｢強迫観念・強迫性｣ ｢他者との生活の困
難さ｣ ｢不安／パニック｣ ｢一般性不安障害｣ を併せ持つ
ことが示唆された｡ 一方, 行為障害群は ｢対人的な不安
感｣ ｢過去にいじめをした経験｣ ｢たばこの喫煙｣ ｢学校
における非社会的活動｣ が多いことが示唆された｡
#(2000) は, より知的能力を有する自閉症およ
びアスペルガー障害のある成人の犯罪問題について, 以
下のように指摘している｡ 犯罪問題について, 高機能
自閉症やアスペルガー障害のある人が犯罪を起こしやす
いということは実証されていない｡ 犯罪を起こした例と
して, 強迫観念や社会的理解の障害に関連することが報
告されている｡ この犯罪問題について, たとえば, ｢経
験が伴う強迫観念から他者を傷つけた例｣ ｢乳児の泣き
声に過剰に反応した例｣ ｢女性の服装へのこだわりから
攻撃した例｣ ｢洗濯機と寝間着へのこだわりの例｣ ｢放火
の例｣ が紹介されている｡ 高機能広汎性発達障害者によ
る攻撃には, 犯罪に対する社会的理解や行動的・強迫的
関心の頑固さと関連していることを示唆している｡ 一方
で, 知らないうちに, 犯罪に巻き込まれる事例も存在す
る｡ たとえば, 地域の不良がそそのかし, レールの上に
ブロックをおいた例などが紹介されている｡
北・田中・菊池 (2008) が発達障害児における非行行
動発生にかかわる要因分析を行い, 広汎性発達障害児の
場合, 個体の障害特性に密接にかかわる因子 (｢対人的
感覚の乏しさ｣ ｢強迫的なこだわり｣ ｢パニック｣) と障
害を取り巻く環境と密接にかかわる因子 (｢未診断・療
育機関の未利用｣ ｢家庭内の虐待・ネグレクト｣ ｢家庭外
のいじめ｣) を, 非行行動を促進してしまう危険因子と
して指摘している｡
以上のように, ①二次的な症状としての精神疾患への
対応, ②基本的な生活技能への対応, ③社会的なリスク
(相手に被害を与えてしまう行為) への対応, ｢騙される｣
といった可能性の高さも示唆されていることから, 被害
を受けないような対応 (例：消費者教育) なども含まれ
るであろう｡
３. 検討Ⅱ：高機能広汎性発達障害青年を対象とした社
会的コミュニケーション行動支援プログラムに関する
先行研究の検討
高機能広汎性発達障害青年に対する社会的コミュニケー
ション行動支援に関する研究は, さほど多くない｡ ここ
では, 対象 (指導研究への参加者), 指導プログラム・
指導方法, 効果測定の方法などを中心に, 先行研究を概
観していく｡
１) グループを対象とした指導研究タイプ
%(2002) の研究では, 高機能自閉症児にお
ける社会的・情緒的な理解と社会的相互交渉を促進する
ための研究を行っている｡ 対象は, 言語性知能指数が69
以上である自閉症(すなわち, 高機能自閉症)であった｡
対象児の年齢は, 年齢８～17歳 (平均11歳), 全：
81,36 (60109), 言語性：84,87 (69106), 動作性：
88,20 (40138) であった｡ 使用した尺度は, $'
& (1986) を基にした問題解決尺度 (./：
.0/), および 	&1'
"$0$(1988) による感情調査票であった｡ 行動的指
標として, %$	$!$	$
 (#1,1995) に従い ｢社会的相互交渉の
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観察 (15分間の休憩時間において評価｡ 50秒間見て10秒
間記録) し, 社会的相互交渉を３つ ｢ポジティブ・ネガ
ティブ・低レベル｣ に分類した｡ また, ｢協力｣ ｢自己主
張｣ ｢セルフコントロール｣ などの(	
	
 	1990) につ
いて, 教師が回答した｡
介入手続きは 		 		
(
 1974)!および " 	 
	
	 (	#	1990)!に基
づいた｡ 基本的に介入は, 学校で先生が, ７ヶ月間のプ
ログラムを週３時間実行した｡ 学習したスキルを発揮す
るために, 週２回, 割り当てられた仲間 (定型発達) と
出会う機会 (放課後と休憩時間) を設けた｡ プログラム
内容は, 以下の通りであった｡  ｢友だちとは何か｣
｢なぜ友だちの話を聞くのは大事なのか｣ ｢どのように友
だちの話を聞くのか｣ ｢どのような方法で話を聞くのか｣
｢友だちと似ているところと違うところとは何か｣ といっ
た前もって獲得すべき概念の教示, 効果的な教育：単
純な感情 (悲しい, うれしい, 怖い, 怒り), 表情・ジェ
スチャー・声色の認識を通して自分と他者の感情を同定
する仕方を学習する｡ また, 社会的な状況においての感
情の同定の仕方を学習する｡ 社会的－対人的な問題解
決：13の主要な社会的イニシエーション, たとえば,
｢友だちとの会話を開始する｣ ｢友だちを安心させる｣
｢友だちと経験を共有する｣ などの13の課題に, ３つず
つ問題状況が設定された｡
プログラムにおける ｢先生の役割｣ は, 社会的問題
モデル, 効果的な教育モジュールを週に３時間教える｡
訓練で割り当てられた仲間の選択, サポート, ガイダ
ンス｡ 対象児の親および仲間に標的社会的スキルを事
前に知らせた｡ また, プログラムにおける障害のない
｢仲間｣ には, 13の標的社会的スキル, たとえば, 協力
を教えられた時, 自閉症児は割り当てられた仲間と協力
を求められる活動が計画され, 経験した｡ また, 見立て
遊び, お出かけ, いっしょにピザ作りのためのスクリプ
トを構成した｡ プログラムにおける ｢親｣ は, カリキュ
ラムと手続きの説明を受けた｡ 学習したスキルを仲間相
手に練習する過程において, 子どもを動機づけし, サポー
ト(連絡帳によるやりとり, 教師からの報告, 子どもへ
のアドバイスなど)の役割を担った｡
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(2007) の研究では, 高機能広汎性発達障害青年 (1318
歳) を対象とし, 心理教育的指導と参加・実践型の社会
的スキル指導 (ロールプレイを中心に) を３年間にわた
り, ７～８名×６グループ, 12週間, 毎週１回にて実施
した｡ プログラム内容は, 以下の～により構成され
ていた｡ チェックイン：今週の出来事や課題を話し合っ
た｡ その後, 互いに討論し, 課題に対する解決に向けた
アイディアを提案し合った｡ 先週に学習したスキルの
復習：スキルを実践する機会があったかを尋ねた｡ 新
しいスキルの紹介：新しいスキルについて書かれたカー
ドが配られ, 標的スキルに関する考えを話し合った｡
ロールプレイ：ペアになって新しいスキルを練習した｡
お互いに見合ってフィードバックし合った｡ 	おやつタ
イム：休憩中にお互いに相互作用するように促された｡

活動：ことば当てゲームやジェスチャーゲームのよう
なグループゲームをした｡ 終わりの会： ｢さよなら｣
を言って終了した｡
ロールプレイに用いた課題のスキル例と, 集団活動の
中で補ったスキル例は, 以下の～()であった｡ ｢感
情の気づきと表現：ある状況における自己と他者が, ど
のような感情をもつか, 記述する｣ ｢アイコンタクト：
話している時に, 相手を見る｣ ｢ノンバーバルコミュ
ニケーションの認識：表情, 姿勢, ジェスチャーの意味
を推測する｣ ｢礼儀：こんにちは, などの挨拶に適切
に答える｣ ｢自己紹介：こんにちは, 私の名前は・・・
と言い, 適切に握手する｣ ｢人の話を聞く：その日の
ことの説明に興味を示しながら, 言ったことを繰り返す｣
｢会話を始める：共通の興味のある話題を選んで導入
する｣ ｢()会話を維持する：他の人が言ったことに, コ
メントや質問をする｣ ｢()会話を終える：他の人の話が
終わるまで待ってから, 会話を中座する｣ ｢($)世間話：
天気について話したり, その人の服装をほめたりする｣
｢(
)他者と交渉する：希望や気持ちを述べて, 妥協案を
決める｣ ｢(	)いじめに対応する：無視, 感情を述べる,
言い返す｣ ｢()身だしなみ：レストランでの適切な身
だしなみを考えて, 家で準備する｣ ｢()食事のエチケッ
ト：食べ物の注文, レストランでの食器とナプキンを正
しく使う｣ ｢()デートのエチケット：デートで興味を示
す手がかりを見つけて示す｣ であった｡
評価尺度としては, 保護者に対する  (	
	%&'
"
2000), ()% (()%
	(
*"	1985), +%)"(+
%	)"($
,1996) への回答を適用した｡
(1984) の研究では, 15名の自閉症青年 (成
人女性４名, 男性11名：14～35歳), 知能指数が55～100,
居住は両親の家に住居またはグループホームを対象とし
た｡ 長期目標としては, ｢サポーティブな雰囲気の中
で, ポジティブな友だちに関した経験を提供する｣ ｢
長期間の友だちグループを作り, 発展させる｣ ｢参加
者の特定の対人関係スキルを促進する｣ ｢自己効力感
を高める｣ の４つを定め, 短期目標として, アセスメン
トから個別的な短期目標が決められた｡ アセスメントで
は, 以下の～の３つを実施していた｡ 社会的状況
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
のロールプレイにおける会話スキル：新奇の男性と２分
間相互交渉する状況で, 対象者は会話を自発して続ける
ことを求められた｡ 参加者の会話スキルは, コメントの
総数と質問の総数と適切なトピックの数で得点づけられ
た ｡ 自己報告による尺度 (参照：
	
	1969)：１対１の状
況で, 彼ら自身のことをどう感じているか, 行動, 知性,
学校のレベル, 身体的な見た目, 態度, 不安, 人気, 喜
び, 満足を査定した｡ スキル尺度：参加者の会話スキ
ルのアセスメントは, 適切な会話のトピック (話題) を
作り出す能力および適切な質問をする能力について, １
対１のセッティングで実施された｡
以上のアセスメントの結果, 短期目標としては, ｢新
しい人と出会う時, 適切に対応する｣ ｢他人が話してい
る時によりよく注意を払う｣ ｢会話の話題を続ける・維
持する｣ ｢他人の興味のあるトピックについて話す｣ ｢不
適切な行動 (両親やグループホームの人から挙げられた)
の低減｣ とされた｡
指導手続きは, 週１回, 10～12週間の訓練 (秋のクー
ル・春のクール), １回30分の個別セッションのあと,
グループ・セッションが60分実施された｡ 個別セッショ
ンでは, 自閉症者が求められる特定のスキルを教えた｡
集団セッションでは, 友だちとの間で, 習ったスキルを
実践することができた｡ 集団セッションには, グルー
プ・ディスカッション, 会話(聞くこと・話すこと),
ソーシャルスキルのロールプレイ, 会話スキルのロー
ルプレイから構成された｡
 ｢グループ・ディスカッション｣ ：お菓子を食べな
がら, 5：30～夕食までの時間に, 自由な感じで各々の
話題を話してもらった｡ 目的は, それぞれのグループメ
ンバーに独自の興味・活動・経験をまとめさせることで
あった (例：将来, 休日, 週末にしたいこと｡ お互いの
興味・関心事｡ 週末の外出｡ 癇癪などのある人の話題に
なった時に, その理由や自分たちにも同じようなことが
あるといった話題)｡ その結果, いろんな話し (話題の
例：核戦争, スポーツや歌謡曲) をしてくれるようになっ
た｡  ｢会話 (聞くこと・話すこと)｣ ：二人一組にな
る時間｡ 参加スキル, 感情を同定し表出するスキル, 二
人組での相互交渉的な活動｡ スタッフ１名と自閉症１名
の二人組になり実施し, それぞれの問題についてディス
カッションした｡ たとえば, 週末にしたことについて,
お互いにしたことを書き合った｡ 次に, うれしい, 悲し
いと思った時の理由を考えた｡ 混乱と不満について, た
とえば, 教室で, 問題を解けずに鉛筆を投げた状況を演
じて示し, その後はその人の怒りや不満の感情を推測し
た｡ また, ウノやチェスなどのゲームをした｡  ｢ソー
シャルスキルのロールプレイ｣ ：１対１の構造化された
場面で実施した｡ ①インストラクション：スキルの定義
と説明, ②ロールプレイ：最初はスタッフと自閉症が1
組になって二人で実施し, その後, 次第に, 自閉症同士
で実施した｡ たとえば, ｢あいさつ｣ では, ｢人を見て,
笑顔で, 握手して, ｢はーい, 元気？｣ のように声をか
ける｣ といった順序により実施された｡ 参加者はお互い
に観察し合い, その後, スタッフからフィードバックを
与えた｡ 最後に特定のスキルに慣れてきて, 使い方が分
かり始めたら, お互いにスキルを実行するように促され
た｡ また, レストランに行くスキル, パーティにおいて
他の人に出会うスキル, 週末の旅行に行くスキルを取り
上げた｡ たとえば, マクドナルドに行く練習した後に,
実際にマクドナルドに行った｡  ｢会話スキルのロール
プレイ｣ ：①話題の選定, ②質問をする, ③聞いたこと・
理解したことを繰り返した｡ また, ユーモアの表現とし
て, ジョークタイムがあり, これはグループの参加者に
は人気があった｡
これらの先行研究では, 通常のの要素 (例：構
造化された場面設定におけるロールプレイなど) をプロ
グラムに含んでいることはもちろんのこと, その他に以
下のような要素が含まれているとまとめられる｡ 日常
生活への般化・定着を意図しており, 自由な会話時間を
設定するような日常に近い自然な場面を設定しているこ
と, 家族や仲間へのはたらきかけをプログラムに含んで
いること, 自己理解に関連する領域をプログラムに含
んでいること, ライフスキルの領域もプログラムに含
んでいること｡
２) 不適切な社会的コミュニケーションへの代替行動の
指導研究タイプ

(1997) の研究では, 不適切な社会
的コミュニケーション行動の機能を分析し, 機能と等価
な社会的コミュニケーション行動の指導を行った｡ 参加
者は, 高校生２名 (中度～重度知的障害) であった｡ 対
象児は ｢同じ発言を何回も繰り返す｣ という不適切
行動があり, それに対する適切な代替行動は ｢分かりま
せん｣ であった｡ つまり, 対象児の不適切行動は注
目要求の機能と推測された｡ 対象児は, ｢不適切な感
じで笑う／イライラを示す／会話中のアイコンタクトの
欠如｣ があり, それに対する適切な代替行動は ｢分かり
ません｣ となった｡ つまり, 対象児の不適切行動は,
社会的逃避の機能と推測された｡ 指導方法では, 次の
～であった｡ 消去：不適切行動に対する強化を随伴
しない (注目しない／質問をやめない), 代替行動の
強化： ｢すみません／分かりません｣ に強化 (注目提供
／質問中断) を与える, セルフモニターリングの強化：
適切行動を自発するたびに, リストバンドに記録していっ
た｡ セッション終了後, 新聞を読む活動やマニキュアを
塗る活動といった強化子を提供した｡

(2009) の研究では, 広汎性発
井 澤 信 三 山 本 真 也 半 田 健

達障害青年における不適切な行動を軽減し, 適切なソー
シャルスキルを教授した｡ 対象児は13歳男子, 中度知的
障害を併せ持つ広汎性発達障害であった｡ 対象児は, 自
傷行動・攻撃行動・混乱 (パニック), 会話中に人から
逃れる, 顔を覆うなどの社会的逃避 (引っ込み) といっ
た行動上の問題を有していた｡ 行動問題に対しては,
 (	
	
	
), 消去, 問題
行動への拮抗行動形成により介入した｡ 90～120分のセッ
ションにおいて, 低頻度行動分化強化スケジュールを用
いて, 不適切な行動が7回以下の場合に, ２つの小さな
キャンディーをあげた｡ 不適切なコメントに対し, 適切
なコメントについてのフィードバックを与えた｡ その結
果, 不適切な身体接触は減少し, 適切なコメント (｢あ
りがとう｣ ｢ごめん｣) が増加した｡
	

(1993) の研究では, 社会的コミュ
ニケーション行動の指導を通して, 自閉症児の社会的
行動の変容の可能性を継続してテストすること, 一つ
や二つに焦点を当てるだけでなく, 追加の指導なしに,
指導していない他の社会的行動が改善するかどうかを査
定すること, もし般化したら, そのような変化は相互
作用における子ども同士の会話の社会的適切性 (全般的
な) の主観的な判断 (障害のない個人の) に十分な拡が
りがあるかどうか, を検討した｡ 参加者は, 自閉症児２
名であった｡ 対象児は, 13歳 (６年生) で, 通常学
級に在籍していた｡ 知能検査は：102, ：
112, ：92, 
適応行動尺度は, コミュニケー
ション：64, 社会性：65, 日常生活：46, 適応行動：54
であった｡ ｢興奮すると大きい声を出す｣ といった行動
問題を有していた｡ 対象児は, 16歳 (８年生), 言語
障害クラスに在籍していた｡ ビネー知能検査は：61
～91(71), 
適応行動尺度は, コミュニケーショ
ン：43, 社会性：48, 日常生活：47, 適応行動：42であっ
た｡ 評価した行動指標は, 自然な地域環境 (例：レスト
ラン, 公園など) において, 健常の大人との会話をして
いる時の言語をサンプリング (５分間記録) した｡ 週に
１回, 10秒インターバルレコーディングで, 適切／不適
切を評価した｡ また, 社会的コミュニケーション変数と
して, ５つの項目 [表情と感情] [注視] [非言語的なマ
ンネリズム] [声量] [話題の固執性] を評価した｡ さら
に, 子どもの会話における全般的な適切性について, ６
件法のリッカート尺度 (１：とても不適, 5：やや不適
切, 9：とても普通) を用いて評価した｡ 指導手続きは,
ベースラインでは学生との通常の会話について評価した｡
指導では, 治療者がいなくても話せるように, 自己管理
手続き (	
	1990；	
1992)
を実施した｡ 具体的には, ①治療者がモデルを示した,
②よいモデル・悪いモデルを提示した, ③本人に演じさ
せた後, どちらが ｢よい／悪い｣ かについて同定させた｡
弁別できるようになったら, アラーム付きのデジタル時
計を与えた｡ デジタル時計を使用した自己管理手続きに
おいて, 適切な行動をしていたら, 対象児が自分でマー
クをつけた｡ 強化子として任天堂ゲームを用いた｡
治療の最初は, １分間, 適切な行動を自発したらチェッ
クし, チェックできたら机の14を使ってゲームしてよ
いとした｡ 適切な行動が高い頻度で生起して, チェック
ができるようになってきたら, アラームとチェックの数
についての時間間隔が増やされた｡ たとえば, 最初は,
１分おきにアラームが鳴り, チェックが求められたが,
次第に７分や９分おきにされた｡ また, 強化子の提供に
ついても, １日のうちに強化子がもらえるための数は増
えていったが, １日１回はゲームで遊べるように基準が
設定された｡
結果は良好であり, 自閉症児は, 会話における社会
的コミュニケーション行動を変容できた｡ 同じクラス
の中にある行動であれば, 未訓練名行動にも変化は生じ
た｡ すべてのケースにおいて, 訓練者による管理なく
ても維持できた｡ また, 子どもの会話における全般的な
適切性についても評価が高かった, といった３点が示唆
された｡
これらの先行研究では, 不適切な社会的コミュニケー
ション行動に代わりうる代替行動を指導することが目標
であり, 機能的アセスメントに基づき社会的に望ましい
行動の指導プログラムが検討されている｡ 標的行動が機
能化するために強化手続きを重要視しており, また般化
を促進するために自己管理手続きが採用されている｡
３) 具体的な状況に特化した個別的な指導研究タイプ





	(1990) の研究で
は, 知的障害のある自閉症３名 (14歳, 13歳, 14歳) を
対象とした｡ 標的行動は, 
 !"	#$であり,
まず, 標的行動が生起するように指導した｡ ベースライ
ンでは, 本人にとって難しい課題を１日３試行 (例：
｢鍵穴に鍵を入れる｣ ｢テープレコーダーにテープを入れ
る｣ ｢キャビネットのドアを開ける｣ など)を実施した｡
トレーニングでは, 研究協力者が, たとえば ｢ボタンを
とめられないよ～｣ といった状態を示した｡ その後, 実
験者が対象児にプロンプトを与え, ｢手伝いましょうか？｣
と言うように促した｡ 最後に, 対象児はお礼 ｢ありがと
う｣ と言われた｡ 維持条件は, ベースラインと同じ条件
であり, 般化条件では, ｢人の変更｣ ｢場所 (家庭・学校)
の変更｣ ｢課題状況の変更｣ において測定した｡ 般化に
ついての結果では, 人般化・場面般化は成立したが, 課
題般化 (訓練期とは異なる課題) では, 般化しないこと
が示され, より多くの課題で指導する必要があることが
示唆された｡
大月ら (2006) では, 不登校状態を示したアスペルガー
障害中学生を対象に, 社会的相互作用の分析した結果,
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相手の反応に関わらず自分の好きな話しを続けてしま
うこと, 相手の方を見ないで話し続けること, 突然
に ｢お兄ちゃんが銀行員で僕が強盗という設定でコント
をしよう｣ と言った後, 相手の反応を見ずに ｢手を挙げ
ろ！｣ といきなり会話を開始すること, といった課題が
明らかになった｡ 第Ⅰ期の標的行動は ｢相手に呼びかけ
て反応を待ってから話し始めるスキル｣, 第Ⅱ期の標的
行動は ｢話を聞くスキル (話し相手の方を見るスキル,
あいづちしながら聞くスキル, 相手の話しが分からない
時に質問するスキル)｣ とされた｡ 指導では, ｢探偵ゲー
ム｣ といった楽しみながら実施できる活動を設定した｡
これらの先行研究では, 社会的文脈の分析とその文脈
における標的行動の選定, 個人の行動文脈における ｢つ
まづき｣ に関するアセスメントの重要性といったポイン
トが示唆される｡
４. 考察
指導プログラム・方法においては, 明確なターゲット
スキルを設定することの重要性が示唆される｡ その際に,
三項随伴性 (弁別刺激－行動－強化), さらには高次条
件性弁別の枠組み (松岡2009；奥山・井澤2010) か
ら, 社会的コミュニケーション行動を分析し, 指導する
ターゲットスキルを特定化した上で, 指導していく必要
がある｡ 指導していく上で, 当初は行動問題に代わりう
る代替行動としての指導の緊急性があり, 個人の社会的
行動の行動的アセスメントに基づく標的行動の選定が必
要となる｡ 次に, より社会的に望まれる行動への指導へ
と展開されるが, その場合の標的行動を選定する理由
(必要性・重要性) に関する研究の必要性が示唆される｡
また指導手続きには, 日常生活場面におけるスキル遂行
を促進するためにも, 日常生活に近い場面におけるシミュ
レーション的な指導の必要性, または自己管理手続きを
導入するような対応が重要となるであろう｡
指導の効果を評価する方法としては, 尺度による評価
と実際の行動観察に基づく評価が示された｡ 最もインパ
クトの強い指標は, 行動的な指標となるであろう｡ 検討
課題としては, 尺度による比較を行う場合, 尺度の評価
者が保護者・教師等の他者であることが多いが, 社会的
妥当性という観点からは本人による自己評価を用いるこ
とも考えられる｡ しかし, その場合, 客観性や妥当性の
問題が生じるため, 十分な検討が求められる｡
指導内容においても, 比較的長期に ｢仲間作り｣ も含
めたプログラムの有用性も示唆されているように ｢仲間
作り｣ といった視点, 地域社会生活に密着した ｢ライフ
スキル｣ といった視点, 二次的な心理的課題を補うため
に ｢自己理解・障害理解｣ といった視点などの視点を含
めていく必要があろう｡
注) 本研究は, 科学研究補助費(基盤研究() ｢高機能
広汎性発達障害青年における社会的コミュニケーショ
ン行動支援に関する研究｣ 課題番号： 22531065)によ
り実施された｡
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